COMUNICAZIONE INTRODUTTIVA 

DI ALESSANDRO RANALDI
Care amiche e cari amici, gentili ospiti,
oggi per noi è un momento importantissimo, dopo un lungo periodo di avvicinamento che ha visto l’Organizzazione impegnata su tutti i livelli, celebriamo il nostro Congresso Nazionale.

In questi ultimi anni, la UIMEC, grazie all’aiuto della nostra Confederazione, ma soprattutto della UILA, è uscita dalle secche che la vedevano bloccata ed ha ripreso nuovo e più forte vigore arrivando a un numero di associati, che solo qualche anno fa era pura utopia ipotizzare.

Un congresso è certamente un momento rituale, ma anche, ed io dico soprattutto un momento fondamentale per la vita democratica di una organizzazione, un evento, dove trarre le indicazioni del percorso concluso, ma soprattutto in cui tracciare le linee guida sia politiche che organizzative per il nuovo cammino che andremo a intraprendere. 

Per noi, per la UIMEC, questo congresso è una tappa fondamentale del nostro stare insieme, del nostro fare sindacato, del nostro appartenere al sistema agricolo italiano.

Infatti, con questo congresso,

-Usciamo da una lunga e difficile fase commissariale.

-Entriamo in una stagione nuova, che ci ha visto protagonisti di un importante percorso d’integrazione con UILA, per interpretare il cambiamento avvenuto nella società agricola italiana, che si compone di coltivatori e braccianti, di produttori e prestatori d’opera che sempre più spesso si fondono e si confondono nelle aree rurali specialmente del nostro centro-sud.

La storia di queste due importanti categorie è stata accomunata sin dalla nascita della UIL.

Già nel 1951, il settore agricolo era presente e organizzato nella UIL-Terra. Nel corso degli anni si sono sviluppate per esigenze organizzative, due distinte categorie UIMEC e UISBA che pur rappresentando interessi certamente diversi, hanno sempre ricercato quelli che potevano essere punti di contatto, nell’interesse dei “Lavoratori e del lavoro in agricoltura”, coscienti del fondamentale rapporto rappresentato dal lavoro della terra. Negli anni novanta, i punti di contatto si sono accentuati, anche se non vi è stata mai una vera analisi delle opportunità e delle potenzialità di un nuovo progetto di “fare sindacato”. Oggi le opportunità di rilancio di questo ambizioso progetto sono sotto i nostri occhi, la necessità di dare risposte a un comparto da sempre più tempo in difficoltà, bisognoso più che mai di fare sistema, è stata colta dalla UIL nell’intento di rispondere seriamente al “sistema” delle rappresentanze e di promuovere la coesione sociale. Oggi, l’unificazione tra la UILA e la UIMEC e la scelta compiuta di rappresentare tutti i lavori, sono contemporaneamente lo strumento e l’obiettivo strategico che dobbiamo rafforzare, valorizzare e perseguire.
Rilanciamo inoltre, insieme agli amici della UGC, dell’AIC e dell’UCI, un grande progetto, la COPAGRI, che per troppo tempo ha viaggiato a vista, senza acuti, legandoci al ruolo di quarta organizzazione agricola, quarta per nascita, ma certamente non per i numeri di aziende rappresentate.  In questi mesi abbiamo sviluppato un percorso congressuale di altissimo livello per i temi trattati, per i gruppi dirigenti impegnati, per il confronto avviato con le altre OOPP, abbiamo fatto partire nuove realtà sul territorio, evidenziando una presenza della UIMEC a macchia di leopardo ma costante in quasi tutte le regioni e le province italiane, con l’impegno a iniziare sin dal termine del congresso l’opera di completamento.

In questi giorni, quando ho messo mano a queste mie riflessioni, non vi nascondo che ho avuto qualche difficoltà nel cercare di fare la sintesi delle relazioni e dei dibattiti di cui sono stato attento ascoltatore nei vari congressi territoriali e regionali. Oggi a noi spetta il compito di tracciare un percorso che porti la UIMEC, a ricoprire un ruolo nuovo all’interno della UILA, ma anche a essere protagonista all’interno della COPAGRI, per la crescita e l’affermazione di questo “ nuovo” soggetto agricolo italiano.

Certamente il periodo che stiamo vivendo come cittadini del mondo è estremamente difficile e l’orizzonte nonostante le insistenti voci di una ripresa vicina, è ancora molto fumoso, sbiadito e alquanto instabile. È  ormai chiaro a tutti, che stiamo attraversando uno dei momenti peggiori che il nostro Paese ricordi dalla fine dell’ultima guerra, e la cui soluzione, a prescindere dal proprio ottimismo, non si intravvede ancora. In Italia i freddi numeri ci ricordano che dall’inizio della crisi ben 557.000 posti di lavoro sono stati persi, mentre nello stesso periodo 470.000 lavoratori hanno dovuto far ricorso alla cassa integrazione, e negli ultimi sei mesi, la situazione non è certamente migliorata. Non può certamente consolarci il fatto di essere in buona o sarebbe meglio dire in cattiva compagnia con il resto del villaggio globale, né può consolarci il fatto che gli ultimi dati ci diano in una situazione migliore rispetto ad altre nazioni.

Quella che stiamo attraversando è una crisi generata da più radici. L’innesto sicuramente è stato di natura economico-finanziaria, legato a processi di finanza “creativa”, cioè al ricorso sistematico di aziende, persone, banche ma anche nazioni, alla pratica dell’indebitamento. Per capirci meglio, volendo fare un esempio calzante per il nostro settore, è come se avessimo già consumato il raccolto ancor prima di aver effettuato la semina. Una seconda radice è di natura sociale, milioni di cittadini, di risparmiatori e non, sono stati indotti, infatti, a credere a un costante aumento del tenore di vita, a un benessere infinito legato ai consumi. Più consumi più stai bene, più consumi più tutti staranno meglio. Oggi in molte nazioni, milioni di cittadini sono pieni di debiti, hanno perso o sono sul punto di perdere la casa. Da ultimo, ma certamente non meno importante, vi è la radice politica della crisi, infatti, nel villaggio globale, è la politica globale ad aver rinunciato al ruolo di attento arbitro della situazione, di vigile controllore del rispetto delle regole, di garante di regole uguali per tutti.

Questa spirale ha seguito di pari passo un processo di globalizzazione di fatto abbandonato a se stesso, trovando linfa vitale nello spostamento a proprio favore da parte dei vari sistemi di immense risorse economiche. Oggi al di là, delle opinioni spesso discordanti sulla sua durata o sulla presunta fine, sulle conseguenze più o meno gravi, una sola cosa è certa, questa crisi ha prodotto una serie di conseguenze che impiegheranno moltissimi anni per essere riassorbite, e comunque alla fine nulla sarà più come prima. 

Crisi, è una parola che deriva dal greco e che significa discontinuità, noi ci auguriamo che si vada finalmente verso una discontinuità da certi valori che in questi anni hanno creato solo danni, che si proceda verso la centralità dell’uomo, verso il lavoro, verso l’ambiente, verso l’economia reale, verso una maggiore attenzione alle esigenze dei più bisognosi. Per questo motivo, sono portato a credere, che questa grave crisi, dai contorni ancora sfuocati, da una soluzione ancora non visibile, potrà e dovrà avere per il mondo agricolo, per le aziende in genere, un carattere salutare, potrà rappresentare o forse è meglio dire dovrà rappresentare un’occasione unica, e per questo imperdibile di riportare al centro il lavoro, la qualità, la salubrità e la sicurezza del bene “cibo”. Le aziende agricole però, debbono, e ripeto debbono, ricevere quelle attenzioni che tutti gli altri settori hanno già avuto. In questi ultimi anni, da quando è esplosa la crisi, abbiamo assistito al Dpef 2009-2013, alla manovra estiva 2008, a quella del 2009, alla presentazione di ben sei decreti anticrisi che hanno dato delle risposte seppur minime alle varie emergenze e ai vari comparti produttivi, ma che hanno quasi del tutto ignorato l’agricoltura, dico che hanno quasi ignorato l’agricoltura, perché quando l’agricoltura è stata considerata, ha avuto tagli che hanno ammontato a oltre 1.200.000.000 di €. Forse sarebbe stato più utile essere totalmente ignorati. Non è andata meglio con la manovra finanziaria ultima di fine dicembre, che pur evidenziando una cifra roboante per il periodo 2010-2012 di 1 miliardo e 115 milioni di €, vista da vicino, mostra numerose pecche, evidenziando notevoli partite di giro, che sposteranno risorse, ma certamente non contribuiranno alla soluzione dei problemi della nostra agricoltura.

Noi rappresentiamo molte piccole e medie aziende, che in questo momento, ci chiedono con forza e con sempre maggiore timore risposte ai loro gravissimi problemi, aziende che negli anni hanno sviluppato una crescente qualità, un’eccellente sicurezza alimentare, esponenti di quel Made in Italy che ha portato l’Italia nel mondo. Dicevo noi rappresentiamo piccole e medie aziende, che hanno fatto diventare la peculiarità dimensionale, che poteva essere un elemento negativo, in un indubbio vantaggio nell’esaltazione della qualità. Oltre 4500 prodotti tipici registrati. Oltre 178 prodotti Dop e Igp, oltre il 21% del totale UE Nel biologico l’Italia è il primo paese UE con oltre 45.000 aziende e ogni giorno il numero cresce. Di necessità virtù.

Questa strada in questi anni ha condotto alla valorizzazione di tutte le risorse esistenti, da quelle umane a quelle produttive locali, dai farmer market alla spesa a Kilometri zero, dai distributori di latte fresco in azienda ai gruppi di acquisto, tutte valide iniziative che non sono e non possono essere in alternativa o in sostituzione di una vera, seria e innovativa organizzazione logistica globale, capace di vendere tutte le nostre eccellenze non solo in Italia ma in tutto il mondo. Non nanismo quindi come criticità ma dimensione produttiva di eccellenza che certamente può essere punto di partenza per la trasformazione o la creazione di aziende al passo con i nuovi tempi.

Il settore agricolo è un anello fondamentale nell’economia nazionale, non soltanto per la percentuale di Pil che rappresenta, circa il 2%, ma per il ruolo di volano che assume nei vari passaggi dalla produzione alla trasformazione, alla distribuzione facendo lievitare questa percentuale di altre 10 volte. Risulta evidente dunque il divario dei ricavi tra l’agricoltura e gli altri anelli della filiera agroalimentare e in particolar modo con G.d.o.

La Politica agricola nazionale

La politica agricola nazionale è fortemente condizionata sia dalle decisioni che vengono prese dalla UE, che dai conseguenti flussi finanziari. Non è certamente né utile né importante fare ora un’analisi a posteriori delle cose fatte, di quelle non fatte di quelle che avrebbero dovuto esserlo, o di quelle che avrebbero potuto contribuire alla soluzione dei problemi. Risulta certamente più utile invece, approfondire i temi concreti e di attualità della riforma della Pac successivamente al compromesso della Health Check, analizzare le sue ricadute sulla politica agricola nazionale, sulle diverse agricolture del paese, sulle differenti tipologie aziendali, ed individuare i punti di forza e di debolezza. È  nostra ferma convinzione che la Pac sia uno strumento in costante evoluzione e come tale non si ferma mai, che richiede costanti aggiornamenti e che abbia solo poche certezze immodificabili.

La politica agroalimentare del nostro paese è da sempre rivolta verso un agroalimentare ricco, costoso, di nicchia, anche se, come tutti sappiamo questa ricetta non può valere per tutte le produzioni. Il suo futuro, certamente, non potrà prescindere da questa peculiarità, e dal fatto che i potenziali consumatori sono e saranno sempre più i cittadini del mondo. Risulta ovvio che la politica agricola nazionale, debba tener conto di questa attitudine che richiede profonde modifiche rispetto alla scarsa attenzione sino ad oggi avuta. Quando diciamo di reimpostare la politica agroalimentare, riteniamo che essa debba interessare in primo luogo l’impresa agricola, il mondo del lavoro, ma anche e soprattutto la cooperazione, il mondo delle organizzazioni di prodotto e da ultimo, l’industria di trasformazione e la rete di commercializzazione. La politica nazionale negli ultimi anni non ha certamente brillato per attenzione e presenza sia a livello locale che nazionale.

Occorre più che mai oggi, dotarsi di una strategia, un progetto, un programma per creare finalmente una vera filiera, capace di dare risposte e creare un valore aggiunto all’agroalimentare nazionale, tutelandone finalmente la tipicità.

L’approfondirsi della crisi, che in questi anni ha coinvolto la cooperazione, le associazioni dei produttori e le industrie primarie del settore agroalimentare (Cirio, Parmalat), ci devono portare a svolgere un’attenta analisi degli errori commessi, occorre un netto cambiamento di mentalità, individuando rigide regole, ma soprattutto controllandone il severo rispetto. La Health Check deve essere per il nostro paese lo stop and go della nostra politica agroalimentare. Non è in discussione il ruolo del coltivatore, né del lavoratore agricolo, è in discussione l’organizzazione del comparto agroalimentare, che pur evidenziando produzioni di eccellenza, ciclicamente si trova a confrontarsi con emergenze produttive; troppa produzione, poca produzione ma costante bassa remunerazione.

Occorre una netta separazione dei ruoli dei vari soggetti che compongono la filiera e che nel recente passato hanno disatteso le aspettative. Va ridisegnato il ruolo delle cooperative agricole, perché un uso troppo spesso strumentale ha snaturato lo strumento cooperativo. 

Va ridisegnato il ruolo delle O.P. (organizzazione di prodotto) che non devono più gestire “carta” come nel passato, ma ricercare e favorire la concentrazione dell’offerta e la commercializzazione delle produzioni in un contesto ampio di territorio evitando la creazione di tante piccole strutture con costi di gestione alti che sottraggono risorse al mondo della produzione e spesso lasciano invendute grandi scorte di produzione, non riuscendo per altro ad instaurare un rapporto costruttivo con l’industria di trasformazione o con il mondo della commercializzazione. Occorre anche rivedere il ruolo delle O.P. siano esse di rappresentanza dell’imprese agricole che di quelle di tutela del mondo del lavoro, che nei differenti ruoli, devono da un lato ricercare una semplificazione amministrativa che liberi la produzione da incombenze burocratiche che richiedono decine e decine di giorni di impegno sottratto alla produzione con costi spesso importanti, e dall’altro contribuire a risolvere problemi che se non gestiti possono essere elemento di conflittualità nel mondo del lavoro agricolo.  
Va ricercata, tutti insieme, una nuova, vera, seria alleanza di sistema che coinvolga appieno il mondo dell’industria di trasformazione e la G.d.o., un’alleanza capace di puntare sulla qualità delle produzioni e del lavoro, di elaborare e realizzare nuovi progetti di lungo termine che riguardino necessariamente l’intera filiera agroalimentare, sostenuti anche da interventi pubblici, vincolati alla certificazione di un intero processo produttivo, indirizzati alla ricerca di sempre maggiore occupazione, possibilmente “buona occupazione”. Il ruolo, anche sociale, che il mondo agricolo svolge non può essere regolato come un qualsiasi altro settore lavorativo, deve essere necessariamente gestito con leggi e interventi differenti da tutti gli altri settori.

In questo Congresso la UIMEC, insieme alla UILA, si presenta con una idea politica nuova, “un sindacato nuovo” e non un nuovo sindacato, che vuole dare risposte ai problemi del lavoro sia esso autonomo che dipendente. In questo modo noi riteniamo di poter guardare con speranza al prossimo futuro. In questi mesi tutti guardiamo al 2013 come data di inizio di una nuova epoca, di un nuovo percorso della Pac e della politica agricola in generale, di nuove speranze e prospettive ma anche di timori. Noi siamo convinti, anche alla luce della grave crisi che stiamo vivendo, che il 2013 è già iniziato da ieri. Solo con il contributo di tutti sarà possibile evitare che nei prossimi mesi, si scateni una guerra fra poveri che inevitabilmente farebbe perdere di vista i veri problemi e le grandi opportunità dell’agricoltura della UE.

In questi anni vi è stato da parte di nazioni come Arabia Saudita, Cina, Corea del sud, Emirati Arabi e Giappone, il ricorso massiccio all’acquisto di terreni agricoli fuori dei confini, attualmente i dati parlano di oltre 20 milioni di Ha, di cui 2,5 negli ultimi 5 anni e circa 100 miliardi di € di investimenti, dati destinati ad aumentare sensibilmente nel prossimo futuro. Ci troviamo di fronte ad un nuovo modello di colonialismo mascherato da investimenti produttivi. Ci troviamo di fronte ad un nuovo modello di schiavitù, se è vero che in paesi come l’Etiopia, nei terreni acquistati per pochi dollari, da una società Saudita (circa 400.000 Ha) un bracciante viene remunerato con 9 birr, circa 0,75€. In questo modo non si crea certamente il benessere dei lavoratori locali, non si aiutano le economie di queste nazioni, si creano sicuramente danni ad altre nazioni, con i mercati invasi da prodotti sicuramente di bassa qualità, con scarsi controlli ma soprattutto generati da queste nuove forme di schiavitù che non tengono conto di nulla se non del profitto di pochi. È  fondamentalmente sbagliato e pericoloso, non obbligare i paesi che esportano le produzioni agricole in Europa, a non rispettare gli stessi standard produttivi di qualità, sicurezza e tracciabilità imposti ai nostri produttori, come sarebbe da contro utile, fare in modo che vengano penalizzate quelle economie che non tutelano la sicurezza del lavoro e i diritti umani.

Tutte queste cose dovrebbe essere un campanello d’allarme per farci riflettere e soprattutto dovrebbe far riflettere le nostre istituzioni a tutti i livelli sul valore e l’importanza che l’agricoltura avrà nel prossimo futuro. Mentre in Giappone si finanzia la formazione professionale pubblica, incentrata sulle produzioni agricole e sulla commercializzazione. Mentre negli USA vengono fatti massicci investimenti nel comparto agricolo creando di fatto oltre 300.000 nuove aziende. Mentre in Francia il presidente Sarkozy lancia il Plan Massif  finanziato con 1.650 milioni di € per aiutare e rilanciare l’agricoltura. In Italia non si vede un analogo impegno da parte delle nostre istituzioni.

Abbiamo in questi ultimi mesi, elaborato come COPAGRI, un elenco di priorità, che potrebbero, se attuate, aiutare la ripresa del settore agricolo, quali:
· moratoria dei pignoramenti ed esecuzioni nell’ambito del contenzioso INPS;
· accesso al credito con la costituzione di un apposito fondo;
· conferma delle agevolazioni previdenziali per le zone montane e svantaggiate;
· F.S.N. ripristino delle dotazioni per coprire anche le annualità 2008 e 2009;
· ripristino della dotazione finanziaria per i contratti di filiera;
· estensione della cassa integrazione per le P.M.I., anche alle aziende agricole;
· reintegro dei F.A.S. (850 mil €) per le azioni non finanziabili con P.S.R;
· semplificazione amministrativa;
· rendere immediatamente disponibile almeno 1 milione di Ha di terreni sui 2,6 milioni di proprietà di enti pubblici, per calmierare i prezzi, favorire il riaccorpamento della maglia poderale, permettere un più facile inserimento di nuova imprenditorialità giovanile e femminile;
· favorire scelte etiche negli investimenti;
La UIMEC, fra un’agricoltura commestibile e un’agricoltura combustibile, osservando il 1.200.000.000 di persone che sono sottonutrite o muoiono di fame, non si ferma a riflettere neppure un istante, sceglie una agricoltura commestibile che guarda all’uomo prima, e subito dopo al lavoratore.

Bilancio UE e riforma Pac
Dopo la pubblicazione ufficiale del “compromesso” sulla Health Check, nei prossimi mesi il dibattito sul futuro della PAC dell’Unione Europea entrerà nel vivo. Il budget rewiew (revisione di bilancio) per la priva volta vedrà due  novità, innanzi tutto l’agricoltura non avrà una rubrica riservata, come sino a oggi ha sempre avuto, ma sarà conglobata in “gestione sostenibile e protezione delle risorse naturali”, e in secondo luogo si avranno in relazione  all’ultimo allargamento della UE necessariamente  degli aggiustamenti cui saranno interessati i nuovi paesi dell’est che hanno delle agricolture certamente più arretrate e che quindi richiedono maggiori ammodernamenti.

La spesa agricola nei prossimi anni, fino al 2013, dovrebbe rappresentare circa il 43% del bilancio comunitario, che è bene ricordare e l’1,2 del gettito IVA che gli stati membri versano all’unione europea. Indubbiamente quello che si deciderà nei prossimi mesi in sede comunitaria avrà delle ripercussioni importanti sia per le agricolture comunitarie che nazionali. In questo contesto si inserisce il compromesso raggiunto dai ministri agricoli il 20 novembre 2008 sulla Health Check, che doveva essere un semplice check-up e che invece e stato un vero completamento di riforma.

L’agricoltura, a nostro giudizio è e deve rimanere innanzitutto produzione di cibo sufficiente a sfamare tutti, poi tutto il resto. La strada intrapresa è stata la continuazione della riforma Fischler, cioè quella di spostare progressivamente il sostegno europeo dalla produzione, dalla qualità, dalla tipicità alla difesa del paesaggio, quindi verso quel secondo pilastro sul quale i soldi tendono a non essere spesi, o peggio scompaiono in mille rivoli prima di giungere alle aziende.

Il giudizio che noi diamo a questo completamento della riforma Pac quindi non può che essere critico, soprattutto perché esso non ha assolutamente tenuto conto degli stravolgimenti in corso nel pianeta, non ha tenuto assolutamente conto degli ultimi dati Fao che hanno rivisto al rialzo il numero degli abitanti del pianeta che soffrono la fame o sono sottonutriti. Contro queste scelte sbagliate della UE, quali il disaccoppiamento, lo spostamento delle risorse dall’agricoltura produttrice di derrate alimentari a favore di ambiente, territorio, turismo ed energia, la UIMEC è intenzionata a far sentire la sua voce, con fermezza, entrambi i pilastri sono importanti per le risposte che possono e debbono dare alle aziende agricole, ma certamente hanno e avranno sempre importanza diversa.  Non è tollerabile consentire un ulteriore aumento delle importazioni delle derrate alimentari, che già oggi supera i 6 miliardi di €, e con queste nuove decisioni, se non modificate, siamo convinti che questa cifra sia destinata a lievitare ulteriormente.

La UE con l’ultimo compromesso sta andando in controtendenza con il resto del mondo, imponendo al lavoro, alle imprese e all’agricoltura in genere, pericolose amputazioni, mettendo ad un rischio serio oggi le produzioni, la sopravvivenza delle aziende, domani la stessa autosufficienza alimentare. Per fare un piccolo esempio che ci riguarda da vicino, già oggi, l’Italia, deve importare quasi tutto lo zucchero, la metà del grano duro, oltre la metà del latte e della carne, oltre due terzi del grano tenero, per non parlare della soia la cui produzione è quasi totalmente assente.
La PAC è entrata in funzione nel 1962. L’art. 33 del trattato di Roma prevedeva 5 obiettivi:

1 – aumentare la produttività agricola

2 – assicurare un buono standard di vita agli agricoltori

3 – stabilizzare il mercato

4 – assicurare la disponibilità dell’offerta di prodotti

5 – assicurare che l’offerta raggiunga i consumatori ad un prezzo ragionevole.

Alcuni di questi obbiettivi erano stati avvicinati o raggiunti già 20 anni fa, oggi dopo questa crisi e le ultime modifiche introdotte  nella Pac, sono tornati più attuali che mai.

Rilanciare le produzioni agricole, riequilibrare il mercato, depurarlo dalle speculazioni, sconfiggere la fame nel mondo, garantire a tutti l’accesso al cibo, sono solo alcune delle nuove sfide che ci attendono, che richiedono decisioni forti, importanti, forse impopolari anche se indispensabili. Negli ultimi dieci anni, probabilmente, siamo stati distratti da falsi miraggi di benessere per tutti e a buon mercato, siamo passati dal protezionismo al liberismo, dal locale al globale, questo processo che doveva essere guidato, non lo è stato, e oggi ci troviamo alle spalle 10 anni che hanno di fatto sconvolto l’agricoltura della UE e probabilmente l’intero pianeta. Non crediamo che la Pac del dopo 2013 possa continuare ad essere quella che conosciamo, ma forse sarebbe più giusto dire, che ci auguriamo che non lo sia più. Negli ultimi mesi moltissime certezze sono crollate ed altre si avviano ad esserlo, occorre per questo individuare delle priorità, occorre focalizzare tempestivamente l’attenzione sulle vecchie e sulle nuove emergenze, come la sempre maggiore esigenza di derrate alimentari, i sempre più repentini cambiamenti climatici, il sempre più grave stato dell’inquinamento dell’aria, dei terreni e delle riserve idriche e la costante diminuzione di queste ultime, la conservazione del patrimonio naturale, ed infine la remunerazione di coloro che generano risorse positive, che oggi troppo spesso vengono considerati dei supportati o peggio ancora dei parassiti che vivono di sole sovvenzioni.
Tutto questo ci porta ad augurarci una rapida rivisitazione del modello della Pac dell’UE, una rivisitazione seria, completa e non soltanto ragionieristico-contabile. Oggi vanno di moda le agenzie di rating, che attribuiscono delle “A” alle nazioni così come alle società. 

Noi pensiamo che la PAC degli ultimi 10 anni potrebbe meritare al massimo una “A”. Circa 14 milioni di aziende agricole in cui lavorano circa 30 milioni di addetti a tempo pieno, 310.000 imprese alimentari, con oltre 4 milioni di occupati. Nel comparto agroalimentare vi sono occupati il 14% della forza lavoro della UE, anche se siamo convinti che in realtà essi sono molto più numerosi, e comunque c’è sicuramente una grande forza lavoro che merita certamente molta più attenzione. Noi crediamo, ci auguriamo, ci batteremo per una nuova Pac cui siano attribuiti almeno 3 ”A”, tre A intese come possibilità di sviluppo per Agricoltura, Alimentazione e certamente anche Ambiente, e magari anche un segno “+” come agriturismo.

L’impresa agricola deve essere considerata prima e soprattutto una fondamentale opportunità produttiva e non un marginale strumento di manutenzione ambientale. Solo se i cittadini europei saranno informati dell’importanza di questo trinomio inscindibile, di questa necessità fondamentale per il futuro del loro benessere e della loro sicurezza, sarà possibile avere una nuova Pac, che possa avere degli obiettivi più ambiziosi e che abbia soprattutto delle disponibilità economiche congrue. Stabilito questo principio, la domanda ovvia che segue, è: il nuovo bilancio della UE sarà esclusivamente un documento contabile come è attualmente, o più realisticamente un nuovo progetto politico, con una visione dell’Europa al 2020. Sarà ancora possibile ipotizzare un trasferimento pari al 1,18% del bilancio come era nel periodo 1993-1999 o dell’1,2% come è attualmente o si dovrà ipotizzare la rinazionalizzazione della politica agraria?

Il trattato di Lisbona ha cambiato i meccanismi della decisione dell’Unione. Questo nuovo meccanismo dovrebbe rendere più democratico, anche se al momento appare più complesso, il processo decisionale. È certo che si apre un nuovo canale di confronto tra le rappresentanze agricole e le istituzioni a tutti i livelli, credo che dovremo trovarci pronti a questa nuova opportunità. L’estemporaneità è sempre fiera avversaria del realismo, cosi come l’ossessione della visibilità si trasforma in nemico del governo razionale dei mutamenti, soprattutto in un settore, come quello agricolo, dove alla saggezza dei campi, poco si concilia un atteggiamento scarsamente lungimirante. È ormai pacifico che, nonostante la notorietà acquisita e il legittimo spazio conquistato da ognuna, i dati relativi al consenso resta sostanzialmente stabile da anni, salvo quello riguardante la COPAGRI, che in questi anni, pur nelle difficoltà incontrate, ha visto crescere la propria presenza.

Come UIMEC, ci auguriamo che il 2010 possa essere l’anno della saggezza, l’anno in cui tutto il settore agricolo riesca a trovarsi intorno ad un tavolo per una franca discussione sui problemi del settore (analisi abbastanza semplice e condivisa) ma soprattutto sulle necessità, evidenziando nella “lista della spesa” quelle che sono le priorità per il bene del settore agricolo Italiano.

La filiera agroalimentare: tracciabilità, rintracciabilità, trasparenza, qualità
Sino a qualche decennio fa, le persone provvedevano ai loro bisogni alimentari con prodotti ottenuti in casa o acquistati vicino a casa. Oggi questa abitudine è stata totalmente superata dall’acquisto dei prodotti in negozi e supermercati, spesso con un numero di passaggi intermedi notevoli tra produttore e consumatori finali che, oltre a rendere poco felici entrambi (costi alti per il consumatore bassa remunerazione per i produttori), rendono di fatto difficile risalire alle origini del prodotto. Nel mondo dei consumatori in questi ultimi tempi, anche a causa di sempre più frequenti “scandali” alimentari vi è stata una costante richiesta di conoscenza dei dati delle derrate alimentari che vanno a finire nel loro piatto o bicchiere: sull’origine, sulla composizione, sulla qualità, sulle contaminazioni, sui residui presenti di concimi e anticrittogamici, ecc.

Sin dal 1993 queste esigenze sono state accolte dalla UE con la pubblicazione delle direttive 43/93 (HACCP) dalla repressione alla responsabilizzazione. Dopo anni di messa a punto il 28/1/2002 è stato pubblicato il Reg. 178/2002 che stabilisce i principi e i requisiti. Il 1 gennaio 2005 si è entrati nella piena attuazione. Oggi non è più tollerabile avere etichette dubbie, ingannevoli, imprecise e poco chiare.
Un elemento fondamentale per far chiarezza, certamente può essere la tracciabilità e la rintracciabilità. La tracciabilità permette di seguire un prodotto di filiera, ne individua l’origine, raccoglie informazioni qualificative, che poi troveranno risalto in marchi, etichette o certificati. La rintracciabilità invece può essere il naturale completamento della tracciabilità, in quanto consente di avere una serie di informazioni attuando precise disposizioni sulla sicurezza alimentare, definendo parametri chiari, di natura salutistica, auspicandosi una omogeneità a livello Comunitario. Questi strumenti di informazione per il consumatore sono certamente anche un elemento qualificante per gli investimenti dell’impresa e per il riconoscimento della professionalità degli addetti ai vari passaggi lavorativi sia per quanto concerne il fresco che il trasformato, limitando probabilmente, se ben realizzato, tutta una serie di produzioni TEC o anche organizzate da agropirati.
Il mondo agricolo della UIL ritiene che questo sforzo di chiarezza, di completezza delle informazioni oltre a soddisfare i consumatori, certamente può e deve consentire la crescita del comparto alimentare con soddisfazione dei produttori, del mondo del lavoro sia agricolo che industriale, valorizzando la professionalità e la capacità di tutti coloro che si impegnano e investono nella esaltazione della qualità e nella salubrità e bontà dei prodotti agricoli siano essi freschi che trasformati.

La COPAGRI
Noi siamo fermamente convinti che la COPAGRI abbia i numeri per la costruzione della quarta Confederazione italiana dei produttori agricoli, la quarta per data di costituzione, ma certamente non per associati né tantomeno per idee e servizi. Il nuovo corso politico avviato con la celebrazione del congresso nazionale, su un documento politico-organizzativo condiviso dalle quattro organizzazioni fondanti, i congressi provinciali e regionali celebrati in questi ultimi mesi, rappresentano una straordinaria occasione per misurare la volontà e la disponibilità di tutti, ma soprattutto le prospettive di crescita e affermazione di questa importantissima Confederazione.

Il terreno è impervio, la strada da percorrere è lunga e forse priva di protezioni, ma certamente abbiamo il dovere di percorrerla insieme, tirando tutti nella stessa direzione, per la reciproca soddisfazione, ma anche e soprattutto per dare finalmente delle risposte “nuove, attuali, reali” alle aziende agricole ormai allo strenuo delle forze, che da troppi anni si trovano in mezzo al guado.  Se nelle prossime settimane, ultimati i congressi, saremo nelle condizioni di operare “con reciproco rispetto e impegno” la COPAGRI diventerà finalmente protagonista di una stagione nuova, con la garanzia per tutte le forze impegnate di rimanere protagoniste in un pluralismo tutto interno, volto alla crescita e alla valorizzazione della nostra presenza sul territorio. Come tutti i percorsi unitari fra forze diverse, ci sano tante cose che ci uniscono e alcune che potranno certamente trovarci su posizioni divergenti, ci sarà certamente richiesto non solo uno sforzo di sintesi, ma anche una discreta dose di disponibilità che agisca da collante per la felice riuscita del progetto, sapendo che uniti siamo una grande organizzazione, mentre divisi torniamo ad essere una delle sigle cosiddette minori.

La collocazione politico-sociale della COPAGRI, non può prescindere dall’identità delle forze che la compongono. La COPAGRI, come Confederazione di produttori agricoli, dovrà certamente, allargare gli orizzonti dei servizi, soprattutto di quei servizi che le organizzazioni costituenti non svolgevano, mi riferisco per esempio alla possibilità di divenire soggetto contrattuale. Non è certamente né una cosa scontata, né un obbligo, ma certamente potrebbe essere utile. È auspicabile perciò, prima di tutto, aprire un franco ragionamento con FAI e UILA , per esaminare l’opportunità e le possibili ricadute, passaggio propedeutico e fondamentale  al successivo con le altre O.P.

L’altra necessità  può essere a livello Europeo, e cioè di acquisire quella visibilità  internazionale che EFFAT ha dato a UIMEC e UGC, ma che certamente non può essere sufficiente a COPAGRI. La COPAGRI quindi dovrà operare per essere presente nel COPA, l’organizzazione europea che aggrega le organizzazioni professionali agricole europee.

Le questioni sono molto serie e per nulla semplici da risolvere, ma sono convinto che con l’apporto di tutti possiamo e dobbiamo trovare una soluzione, non essendoci strade alternative o scorciatoie possibili.

Conclusioni
Ho aperto queste mie riflessioni, amici delegati, dicendo che per la UIMEC è un giorno importantissimo.

Gli avvenimenti che ci hanno coinvolto in questi anni, hanno trasformato profondamente la nostra organizzazione, oggi con la unificazione di UIMEC e UILA rappresentiamo una delle Categorie più grandi della UIL, così come con la COPAGRI noi rappresentiamo una delle Confederazioni più grandi delle professionali agricole. Quando eravamo la piccola UIMEC ci vantavamo di pensare in grande, oggi, che siamo diventati grandi, non possiamo più pensare solo in grande, dobbiamo soprattutto agire in grande, ed io credo che sapremo trasformare questo obiettivo in realtà.

Viva la UIMEC. Viva la UILA. Viva la UIL
